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Modell fir eine leistungsfahige Sparkassen-Finanzgruppe:
Kooperation im Verbund statt vertikale Konzentration

Die Chancen und Risiken eines Projektes
lassen sich leichter an einem konkreten
Gegenentwurf ausloten. DemgemdB wol-
len die Autoren ihre Uberlequngen zur
Zukunft der S-Finanzgruppe bewusst als
Alternativposition zu der viel zitierten
JStreitschrift” verstanden wissen, die Mitte
Februar 2011 von zwei Frankfurter Wissen-
schaftlern und zwei ehemaligen Landes-
bankern veréffentlicht wurde. Dass es im
Landesbankensektor die dringliche Not-
wendigkeit zur Konsolidierung gibt, stellen
die Autoren nicht in Abrede. Sie sprechen
sich aber klar gegen die Bildung von groBe-
ren Einheiten durch Vertikalisierung bezie-
hungsweise Verschmelzung zuvor selbst-
standiger Sparkassen aus. Am Ende eines
schmerzhaften Anpassungsprozesses kén-
nen sie sich vielleicht sogar nur eine Lan-
desbank vorstellen. Aber den Kooperati-
onsgedanken und die Verankerung in der
Region werten sie als zentrale Quelle der
Wettbewerbsstdrke der Verbiinde. (Red.)

I. In ihrer ,Streitschrift fiir eine grund-
legende Neuordnung des Sparkassen- und
Landesbankensektors in Deutschland” wol-
len Heinz Hilgert, Jan Pieter Krahnen, Giin-
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beide Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg und Forschungs-
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ther Merl und Helmut Siekmann (im
Folgenden: Hilgert u.a.) ,die Debatte tber
einen der bedeutendsten Teile der finanz-
wirtschaftlichen Infrastruktur unseres Lan-
des, ndmlich der Landesbanken und Spar-
kassen, anstoBen." (Seite 1) Das Thema ist
ernsthaft und wichtig genug, um das An-
gebot zum (wissenschaftlichen) Diskurs zu
akzeptieren. Dieser ist freilich erst dann
wirklich fruchtbar, wenn eine Alternativ-
position eingenommen wird, die mit den
Vorschldgen der Streitschrift-Autoren kon-
kurriert. Dieser Kontrapunkt soll im vorlie-
genden Papier beschrieben und argumen-
tativ verteidigt werden.

Gegenposition zur Neuorganisation
der erhaltenswerten Teile

Der Vorschlag von Hilgert u.a. beinhaltet
folgende Elemente, die als konsensfdhig
angesehen werden konnen: Die Geschafts-
tatigkeit der Landesbanken umfasst lber-
lebensfahige und nicht Ulberlebensfahige
Bestandteile. Zu den Bestandteilen, die er-
halten werden sollen, zdhlen unter ande-
rem das kundenorientierte Kapitalmarkt-
geschaft, die Projektfinanzierung und das
Verbundgeschift. Die nicht zukunftsfahi-
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gen Geschaftsaktivitdten sollen in eine Ab-
wicklungsbank (Bad Bank) eingebracht
werden.

Kritisch zu beurteilen sind die Vorschldge
der Streitschrift-Autoren, wie die erhal-
tenswerten Geschaftsaktivitaiten der Lan-
desbanken neu organisiert werden sollen.
Hilgert u.a. schlagen vor, diese Aktivitdten
mit Ausnahme des Verbundgeschifts in
neu zu griindende Sparkassenregionalins-
titute (SRI) einzubringen. Diese SRIs sollen
aus einem Zusammenschluss mehrerer
Sparkassen entstehen und neben den Ge-
schaftsaktivitaten, die von den ehemaligen
Landesbanken eingebracht werden, auch
das Einlagen- und Kreditgeschaft mit Pri-
vat- und Firmenkunden betreiben. Die Zu-
sammenfassung von Geschaftsaktivititen
der Landesbanken mit denen der Sparkas-
sen wird als Vertikalisierung bezeichnet.
Das Verbundgeschaft soll zusammen mit
dem Bauspargeschaft, Leasing, Versiche-
rungen und anderen Finanzdienstleistun-
gen in ein Sparkassenzentralinstitut einge-
bracht werden.

Die Streitschrift-Autoren begriinden ihren
Vorschlag im Wesentlichen mit folgenden
Argumenten:

- Die Sparkassen sind in ih-
rer jetzigen Organisation
nicht nachhaltig profitabel.
Die Uberschiisse der Spar-
kassen hdngen ganz Uber-
wiegend vom zinsabhangi-
gen Geschift ab und werden
dort vor allem durch die
Fristentransformation  er-
zielt. Eine Integration des
Kapitalmarktgeschafts und
der Projektfinanzierung er-
mdoglicht eine bessere Diver-
sifikation der Erldsquellen.

- Die bisherige Governance-
Struktur der Landesbanken
weist Schwichen auf, die
durch die Vertikalisierung
beseitigt werden kénnen. Ei-
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gentlimer der Landesbanken sind zurzeit
die Bundeslander und die Sparkassenorga-
nisation(en) in dem jeweiligen Bundesland.
Beide Eigentlimergruppen verfolgen hdu-
fig unterschiedliche Zielsetzung und blo-
ckieren damit eine eindeutige strategische
Ausrichtung.

- Im Gegensatz zu einer Konsolidierung,
die auf eine deutliche Reduzierung der
Anzahl an Landesbanken abzielt, wird
durch die Vertikalisierung die Wettbe-
werbsintensitdt auf dem Bankenmarkt ge-
starkt, da durch die Vertikalisierung die
iberlebensfahigen Geschaftsaktivitaten der
Landesbanken durch eine deutlich gréBere
Anzahl an Banken weitergeflihrt wird.

Institutionelle Rahmenbedingungen

Il. Bevor die Analyse und die Schlussfolge-
rungen von Hilgert u.a. einer ndheren
Priifung unterzogen werden, erscheint es
sinnvoll und notwendig zu sein, die
institutionellen Rahmenbedingungen zu
skizzieren, unter denen eine mutmaBlich
erforderliche Neuordnung des oOffent-
lich-rechtlichen Sektors der deutschen
Finanzwirtschaft erfolgen sollte. Es ist
naheliegend, die jlingste internationale Fi-
nanzkrise heranzuziehen, um Mangel und
Vorziige alternativer Bankensysteme zu
diagnostizieren. Nicht zuletzt haben die bis
dato kaum vorstellbaren Verwerfungen auf
den globalen Finanzmarkten die grundle-
genden Schwichen insbesondere - im nati-
onalen ebenso wie im internationalen Ver-
gleich - groBer Kreditinstitute offenbart.

Die gegenwartig andauernde Diskussion
zum Umgang mit systemrelevanten Finanz-
instituten (sogenannte SIFls) tragen nach
den jlingsten Vorschldgen des Baseler Aus-
schusses fiir Bankenaufsicht den Moral
Hazard-Effekten des ,too big to fail" be-
ziehungsweise des ,too interconnected to
fail" in besonderem MaBe Rechnung. Eine
wesentliche Erkenntnis der vergangenen
Krisenjahre liegt fraglos darin, den Einfluss
und die (6konomische) GroBe einzelner
Institute zu limitieren, ja sogar im Extrem-
fall durch hoheitliche Entflechtung oder
im Rahmen von sogenannten living wills"
vorgesehene Aufspaltung in Ulberlebens-
werte und nicht Uberlebenswerte Teile
nachtréglich zu verringern.

Das deutsche Bankensystem zeichnet sich
durch ein Nebeneinander groBer und -

teilweise sehr - kleiner Kreditinstitute aus.
Es wird geprdgt durch Universalbanken,
beinhaltet aber auch langjahrig erfolgrei-
che Spezialinstitute. Der wesentliche Un-
terschied zu anderen Léndern, zum Beispiel
den USA, liegt aber weniger in der Hetero-
genitat der BankengréBen als vielmehr in
der Art und dem Umfang der Kooperation
der kleinen Einheiten innerhalb gemeinsa-
mer Verbundorganisationen. Auch in den
USA bieten rund 7 000 kleinere (Regional-)
Banken ihre Leistungen am Markt an, im
Gegensatz zu Deutschland fehlt ihnen je-
doch die gemeinsame ,Verbundgruppen-"
und ,Markenzugehdorigkeit".

Die Verbundsysteme Sparkassensektor be-
ziehungsweise Genossenschaftssektor bie-
ten die erforderliche Stabilitat bei gleich-
zeitiger Vielfalt im Leistungsangebot und
in der ortlichen Prasenz selbst in diinn be-
siedelten Regionen.” An der auBerordent-
lichen Belastbarkeit dieser Finanzstruktur
kann - wiederum vor dem Hintergrund der
Finanzkrise - kein ernsthafter Zweifel be-
stehen. Wir gehen daher im Folgenden da-
von aus, dass die Existenz des Drei-Saulen-
Modells flir das deutsche Bankensystem
ausdrticklich nicht zur Disposition steht.?
Seine derzeitige Existenz erscheint indes
gefdhrdet, sollte eine strukturelle Umge-
staltung im Sinne der Streitschrift-Auto-
ren tatsachlich stattfinden.

Notwendigkeit zur Konsolidierung
weitgehend unbestritten

lll. Die Verteidigung des Systems bedeutet
selbstverstandlich nicht die Leugnung von
faktischen Mangeln. Hilgert u.a. stellen
daher durchaus zutreffend fest, dass die
derzeitige Situation der Landesbanken we-
nig zukunftsfihig ist.3 Die Notwendigkeit
zur Konsolidierung ist weitgehend un-
bestritten, allerdings folgt aus dieser
Umstrukturierung nicht unmittelbar die
Bildung einer (oder mehrerer) groBer Ein-
heiten. Insbesondere erfordert die sinn-
volle Einbindung einer Landesbank in den
Verbund keineswegs die Vertikalisierung
beziehungsweise die Verschmelzung mit
zuvor selbststandigen Sparkassen.

Aus der Finanzkrise leiten die Streitschrift-
Autoren die Notwendigkeit her, den Sektor
der o6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute
neu zu strukturieren. Das Argument, dass
eine Reform des Sektors Landesbanken
und Sparkassen bisher eher zufallig und

punktuell (Seite 2) diskutiert wird, erfasst
die Ausgangslage nur unvollstiandig; viel-
mehr sind im Lichte der Finanzkrise we-
sentliche Risiken fiir Sparkassen lediglich
aufgrund ihrer Eigentlimer- und Glaubi-
gerposition bei Landesbanken zu sehen.
Letzteres, namlich die Gldaubigerposition,
wollen Hilgert u.a. gar nicht reduzieren,
sondern vielmehr zwangsweise verfestigen
oder in Bad Banks verlagern. Notwendig
und sinnvoll ist sicherlich parallel eine Ent-
flechtung der Eigentlimerstrukturen bei
den Landesbanken. Durch die Vertikalisie-
rung entstehen jedoch neue komplexe
Eigentiimerstrukturen, da sich nun mehre-
re kommunale Trdger zusammenfinden
missen. Hierdurch erdffnet sich neues
Konfliktpotenzial (siehe zum Beispiel Nas-
pa). Es fehlt jeder Beleg fiir die Annahme,
diese Spannungen seien weniger gravie-
rend als die bisherigen.

Fehlendes Geschaftsmodell

Das grundlegende Problem vieler Landes-
banken ist vielmehr ihr (fehlendes) Ge-
schiaftsmodell. Die jiingere Vergangenheit
belegt die Anfélligkeit dieser Landesban-
ken, die als ,,Quasi-GroBbanken" auftraten,
ohne Uber die erforderlichen Strukturvo-
raussetzungen (und auch die notwendige
Expertise in einzelnen Geschiftsfeldern) zu
verfiigen. Die Rolle einer Landesbank
im Sparkassen-Verbund wird vornehmlich
tber die (Mit-)Betreuung des gehobenen
mittelstdndischen Firmenkunden, die Be-
reitstellung des gesamten Dienstleistungs-
angebots fiir im Ausland aktive Firmen-
und Privatkunden sowie den Zugang zum
institutionellen Kapitalmarkt definiert.

Alle dariiber hinausgehenden Aktivititen
sind flir die Verbundpartner von allenfalls
nachgeordnetem Interesse. Eine Restruktu-
rierung der Landesbanken, die zweifellos
eine bedeutsame Zasur fiir den offent-
lich-rechtlichen Sektor darstellt, hat sich
mithin primar an diesen Aufgaben zu ori-
entieren. Von Geschaftsfeldern, die den
skizzierten ,Servicefunktionen” nicht zu-
gehdren, wird sich eine im Finanzverbund
dauerhaft Ulberlebensfahige Landesbank
durch VerduBerung trennen miissen.

Am Ende dieses schmerzhaften Anpas-
sungsprozesses konnen nur sehr wenige
Landesbanken als Verbundpartner beste-
hen bleiben, vielleicht wire sogar ein ein-
zelnes Institut die ldealldsung. In der Tat
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kann die, auch von Hilgert u.a. zu Recht
beklagte, Alimentierung einzelner derzeit
noch existierender Landesbanken durch
die offentliche Hand oder Sparkassen be-
ziehungsweise deren Verbdande nicht
schadlos fortgefiihrt werden. Die kompli-
zierte Gemengelage von Partikularinteres-
sen hat allerdings bisher nachgerade jeden
Versuch einer Flurbereinigung im Landes-
bankensegment zum Scheitern verurteilt.
Die Flucht der Sparkassen aus der (di-
rekten) Beteiligung an ihren ,Spitzenins-
tituten" darf aber den Blick auf das ,his-
torische Verwandtschaftsverhdltnis" nicht
verstellen: Es sind die ,Miitter", die ihre
JJochter" verstoBen, die (reumiitige) Riick-
kehr in den Familienverbund verlangt
daher von den Landesbanken die Unter-
ordnung ihrer eigenen Interessen unter die
Erfordernisse der ,Eltern”.

Angesichts dieser Zusammenhdnge geht
der Vorschlag von Hilgert u.a. zur Bildung
von SRis bei gleichzeitiger Vereinnahmung
vormals selbststandiger Sparkassen in die
Irre. Selbst den explizit genannten Krite-
rien ,betriebswirtschaftliche Ertragskraft,
flachendeckendes Angebot von Finanz-
dienstleistungen und gesamtwirtschaft-
liche Nachhaltigkeit" (Hilgert u.a., Seite 1)
kdnnen die neu gestalteten SRIs allenfalls
dann genligen, wenn sie bewusst die Exis-
tenz der nicht integrierten lokalen Spar-
kassen aufs Spiel setzen. Folgt man den
Vorschldgen der Autoren (Seite 12f), so
leben die SRIs im Wesentlichen von der
Leistungsfahigkeit der ,zwangsfusionier-

Abbildung 1: Jahresiiberschuss vor Steuern
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ten" Sparkassen, mithin von der impliziten
- auch bei der Diskussion eines Sparkas-
senzentralinstituts unterstellten (Seite 14)
- Annahme, dass in gréBeren Einheiten in
nennenswertem Umfang Skalenertrage re-
alisiert werden kénnen.?

Die Autoren der Streitschrift 16sen das Re-
finanzierungsproblem von Landesbanken
mit der Verpflichtung der (angeschlosse-
nen) Sparkassen, ihren Passiviiberschuss
dort anzulegen, und verstecken diesen
wettbewerbsverzerrenden Zwang hinter
dem Begriff ,Vertikalisierung". Gleiches gilt
ebenfalls fiir das Eigenkapital; die Autoren
nennen das ,Entflechtung” Beidem kann
nicht zugestimmt werden. Vielmehr waren
Strukturen anzustreben, die es Sparkassen
je nach ihrer Geschiftsstrategie erlauben,
Glaubiger- und/oder Eigentiimerpositio-
nen bei Landesbanken einzunehmen. Dass
hierbei ein Konsolidierungsprozess (allein)
im Bereich der Landesbanken risikoredu-
zierend wirken wiirde, ist ebenso augen-
féllig wie die Tatsache, dass das rentable
und regional basierte Sparkassen-Ge-
schaftsmodell hiervon moglichst unbe-
riihrt sein sollte.

«Dreiteilung” nicht sinnvoll

Es ist daher nicht zu erkennen, warum die
vorgeschlagene ,Dreiteilung” des offent-
lich-rechtlichen Sektors - in konventionel-
le Sparkassen, mehrere SRIs und eine Ver-
bundbank - sinnvoll ware. Dass man sich
von auf Dauer unrentablen Geschaftsfel-

1,50
v 1,00
£ \ —_—
||
s R .
5 0.50 S I > .\.\ —A/ AA A
= Y o ~ S "= )
@ N S L’kﬁﬁf/
(] w
=
-
S 000t oo T e o 5 o =~ o o
N o o 9 9 2 9 D o o g o O
= o o o o © o o e 2 g o O
a — — — — — — ~N ~N ~N ~N
(=
- 0,50 \/jI
- 1,00
—— GroBbanken -—= Sparkassen = A— Kreditgenossenschaften |

dern trennen soll, ist eine Binsenweisheit
und nicht nur fir Finanzinstitutionen rich-
tig, sondern gilt fiir alle Unternehmen. Die
Autoren machen aber nun den wenig
liberzeugenden Vorschlag, das Kundenge-
schift in viele (mindestens mehrere) soge-
nannte SRIs auszulagern. Die Profitabilitat
dieser Institute soll durch (giinstige) Re-
finanzierung bei den passivlastigen Spar-
kassen sichergestellt werden.

Kurz: Die Autoren schlagen vor, die stabile
Profitabilitat der Sparkassen zu reduzieren,
um damit die SRIs rentabel und sicher zu
machen. Dem kann man nicht zustimmen.
Vielmehr sollte das Geschaftsmodell von
(mehr oder minder) zentralen Instituten an
und fir sich bereits profitabel erscheinen.
Das kann kaum mit mehren einzelnen SRls
geschehen, die weder im Retail- noch im
Firmenkundengeschaft komparative Vor-
teile besitzen - es sein denn, man zwingt
wie beim Vorschlag aus der Streitschrift
die Sparkassen zur glinstigen Refinanzie-
rung beziehungsweise vertraut auf wenig
realistische BetriebsgroBeneffekte als Fol-
ge der Vertikalisierung. Solche komparati-
ven Vorteile ergeben sich aus dem Zugang
zu den Sparkassen nur fir Institute, die
auch international wettbewerbsfihig sind
- deshalb kdnnen es nur einige wenige,
gegebenenfalls nur eins sein.

Bei Projektfinanzierungen, beim GroBkun-
den- und Kapitalmarktgeschaft darf die
Wettbewerbssituation zudem nicht aus-
schlieBlich national betrachtet werden,
vielmehr ist dieses Geschaft sehr stark in-
ternational ausgerichtet. Im internationa-
len Kontext sind die Auswirkungen einer
Konsolidierung der Landesbanken auf den
Wettbewerb vernachldssigbar. Es besteht
vielmehr die Gefahr, dass die SRIs eher zu
klein sind, um mit den groBen internatio-
nalen Playern ernsthaft mithalten zu kon-
nen. Vielmehr wiirde (vermutlich nur) eine
(bundesweite Zentral-)Landesbank eine
GroBe erreichen kdnnen, die dieses Institut
im Konzert der GroBbanken wettbewerbs-
fahig machen wiirde - mit entsprechenden
wohlfahrtsfordernden Wirkungen im Sek-
tor der GroBbanken. Finanzierungsproble-
me sind hierbei deshalb nicht zu erkennen,
weil ja die bisherige Struktur bereits finan-
ziert ist. Die hierzu genannten ,intelligen-
ten Beteiligungsmodelle” (Seite 18) we-
cken den Anschein, als konne allein lber
Finanzierungsstrukturen der Gesamtkapi-
talkostensatz gesenkt werden. Das ist vor
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dem Hintergrund des Modigliani-Miller-
Theorems jedoch schlechterdings unmdog-
lich.

IV. Es gehdrt zu den Besonderheiten der
Streitschrift, dass sie auf nachpriifbare Be-
lege ihrer zahlreichen Thesen weitgehend
verzichtet. Die Diskussion uber die mut-
maBlich optimale BetriebsgroBe (alterna-
tiv: MindestbetriebsgréBe) von Banken ist
nicht sonderlich neu, sondern seit gerau-
mer Zeit Gegenstand wissenschaftlicher
Publikationen.5 Aus heutiger Sicht spricht
wenig flir die Annahme, dass groBere
Sparkasseninstitute systematisch bessere
betriebswirtschaftliche Ergebnisse erzielen
konnen. Gegen diese durchaus populdre
Vermutung spricht im Ubrigen auch das
persistente Nebeneinander von (sehr) gro-
Ben und (sehr) kleinen Einheiten sowohl
im &ffentlich-rechtlichen als auch im ge-
nossenschaftlichen Sektor.

Nachpriifbare Belege erwiinscht

Hilgert u.a. fligen auch keine empirischen
Belege dafiir an, dass die Abhingigkeit
vom Zinsgeschift ein besonderes Risiko be-
inhaltet. Sicherlich ist ein groBer Teil der
Zinsertrage in den letzten beiden Jahren
auf die relativ steile Zinsstrukturkurve zu-
rickzufiihren, bei einem Abflachen der
Kurve werden die zinsabhdngigen Ertrdge
deutlich zuriickgehen. Auch gilt, dass das
Verhéltnis von Zins- zu Provisionsiiber-
schiissen im Sparkassensektor mit 4:1 ho-
her ist als bei der Deutschen Bank (1,4:1)
und der Commerzbank (1,9:1)9. In den
vergangenen Jahren waren es aber vor
allem die Ertrdge aus dem Handelsbereich
- und nicht aus dem zinsabhdngigen Ge-
schaft -, die fiir die Volatilitdt der Jahres-
Uberschiisse der Banken verantwortlich
waren.

Dariiber hinaus wird die hohe Abhéngig-
keit der Sparkassen von Zinseinkommen
als mangelnde Diversifikation interpretiert.
Das ist schon theoretisch falsch: Auf wel-
cher Position der Kapitalmarktgeraden
man sich positionieren mochte, hangt vom
Grad der Risikoaversion ab. (GroB-)Banken,
die in groBerem Umfang Marktrisiken tra-
gen, sollten daher im Durchschnitt eine
hohere Rendite erzielen - was nachweis-
lich nicht der Fall ist.

Die wiederkehrenden Debatten (iber die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit von Fi-

Abbildung 2: Kosten-Ertrags-Relation
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nanzinstituten werden davon gepragt, dass
tiber die Messkonzepte oder Vergleichskri-
terien nur selten systematisch diskutiert
wird. Dabei offenbart bereits ein kursori-
entierter Blick auf die verschiedenen hdu-
fig angewendeten Kennziffern, dass nicht
selten Apfel mit Birnen verglichen wer-
den.’Die von der Deutschen Bundesbank
periodisch vorgelegten Untersuchungen
tiber die Ertragslage der deutschen
Kreditinstitute offenbaren, dass die Spar-
kassen in ihrer jetzigen Struktur sowohl
beim Jahresiiberschuss®) als auch bei der
Gesamtkapitalrentabilitdt sowie der Kos-
ten-Ertrags-Relation im langjahrigen Ver-
gleich zum Teil deutlich besser abschnei-
den als ihre Konkurrenten.

Wettbewerbseffekte beachten

Die nachstehenden Abbildungen 1 bis 3
vermitteln einen Eindruck von den Ver-
haltnissen in den vergangenen beiden De-
kaden.® Unter Berlicksichtigung der aus-
gewiesenen Performance ist nur schwer
vorstellbar, wie durch eine partielle Ver-
schmelzung von Sparkassen mit den bis-
herigen Landesbanken die gemeinsame
Ertragskraft erkennbar und nachhaltig ver-
bessert werden konnte.

Vor diesem Hintergrund gilt es auch, die
bei Hilgert u.a. wiederholt vorgetragenen
Wettbewerbseffekte zu beurteilen. Leider
wird an keiner Stelle das zugrunde liegen-
de Vergleichskonzept thematisiert.’® Mit
welchen Wettbewerbern sollen sich die
neu zu schaffenden SRIs messen? Worauf

sind die Verdnderungen der Wettbewerbs-
situation in den vergangenen Jahren zu-
riickzuflihren? Braucht die deutsche Volks-
wirtschaft vermehrt ,groBe” Institute im
Bankenmarkt? Antworten auf diese Fragen
bleiben die Streitschrift-Autoren leider
schuldig.

Relative Wettbewerbsposition verteidigt

V. Die Rahmenbedingungen des Wettbe-
werbs haben sich fiir die Sparkassen in den
vergangenen Jahren erkennbar gedndert.
Sie konkurrieren zum einen mit den ,phy-
sisch” prasenten Mitanbietern in der Re-
gion, zum anderen aber auch mit den ,vir-
tuellen” Wettbewerbern im elektronischen
Bankenmarkt. Wahrend das letztgenannte
Segment vornehmlich die Passiv- und
Provisionsgeschafte betrifft, beruht das
grundstandige Kreditengagement mit Fir-
men- und Privatkunden bis auf wenige
Ausnahmen auf personlichen Verhandlun-
gen und Gesprachen. Nimmt die Zahl der
regional vertretenen Kreditinstitute ab, wie
dies in der Fliche in den beiden jiingsten
Dekaden in hohem MaBe der Fall war,
dann verbessert sich die Wettbewerbssitu-
ation der noch verbliebenen Institute nur
bedingt.'? Sie hingt, insbesondere im Ak-
tivgeschaft, wesentlich von der durch-
schnittlichen Qualitidt der (potenziellen)
Kundschaft ab.

Aber selbst in dieser Hinsicht haben auch
(vielleicht sogar: gerade) die kleinen Spar-
kassen aus der Not eine Tugend gemacht:
Haufig in raumlich engen und schwach
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bevdlkerten Gebieten operierend, haben
sie ihre relative Wettbewerbsposition -
gemessen am sogenannten Panzar-Rosse-
Kriterium3) - verteidigt. Weniger aufwen-
dige empirische Vergleichsverfahren be-
statigen die erfolgreiche Positionierung
der dezentral organisierten &ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute im deutschen
Bankenmarkt. Die Abbildung 4 gibt die
segmentbezogene Entwicklung des Lerner-
Indexes'™ wieder.

Die Erkenntnisse sind eindeutig und
nehmen den Forderungen nicht nur der
Streitschrift-Autoren nach (vertikaler)
Konsolidierung im Sparkassensektor die
Uberzeugungskraft: Parallel zu den Kre-
ditgenossenschaften haben sich auch die
Sparkassen im Wettbewerbsprozess sehr
erfolgreich behaupten kdnnen - auch,
weil sich zahlreiche ,private” Konkurren-
ten freiwillig (!) aus der Fliche zuriickge-
zogen haben. Letztlich entscheidet das
Geschéaftsmodell Uber die dauerhafte
Marktfahigkeit, das der Sparkassen mag
zwar ,Jlangweilig" oder ,konservativ" sein,
es ist aber offenkundig nachhaltig erfolg-
reich.

Institutssicherung iiberlebensfahig

VI. Die Vorschldge der Streitschrift-Auto-
ren bedeuten letztlich das Ende des Spar-
kassenfinanzverbundes, dessen Herzstiick
die Institutssicherung ist. Da sich die
neuen SRIs in wichtigen Teilbereichen ihrer
Geschiftsaktivitaten im Wettbewerb mit-
einander befinden, wird ihr Interesse an

Abbildung 3: Gesamtkapitalrentabilitat'
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einer Institutssicherung vergleichsweise
geringer sein. Da es neben den SRIs auch
noch Sparkassen in der traditionellen Form
geben wiirde, wire die Gruppe der Spar-
kassen zu heterogen, als dass sie in einem
Finanzverbund zusammengefasst werden
konnte. Hilgert u.a. ist diese Konsequenz
durchaus bewusst, sie sehen darin aber
keinen Nachteil, weil sie einen Haftungs-
verbund, wie ihn die Institutssicherung
vorsieht, grundsatzlich fir nicht Uberle-
bensfahig halten. Dies trifft nach Meinung
der Autoren in gleicher Weise auch fiir den
Finanzverbund der Kreditgenossenschaften
zu.

Dem ist in keiner Weise zuzustimmen.
Stattdessen lassen sich gute Griinde dafiir
finden, dass ein Finanzverbund eine Form
der Organisationsgestaltung ist, in der de-
zentrale mit zentralen Elementen sinnvoll
verbunden sind. Dariiber hinaus kann man
auch begriinden, dass ein Finanzverbund
zwingend eine Institutssicherung bendotigt
und eine Institutssicherung bei entspre-
chender Ausgestaltung durchaus lberle-
bensfihig ist.1®

Wenn Banken miteinander konkurrieren,
werden sie spiirbar weniger kooperieren.
Aber genau diese Kooperation ist die Quel-
le der Wettbewerbsstirke der ,Verbilinde":
Sie erlaubt es Sparkassen und Kreditgenos-
senschaften, manche Aktivitaten, bei de-
nen es GroBenvorteile gibt, aus den einzel-
nen Institute auszulagern und auf zentrale
Akteure zu verlagern, wahrend andere Ak-
tivitdten, wo es nicht auf GroBe, sondern
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auf Kundenniahe und Flexibilitit ankommt,
dezentral zu organisieren. Hier liegt zwei-
fellos eine Quelle ihres Erfolges.

Spanien als negatives Beispiel

Das (Negativ-)Beispiel Spaniens zeigt ein-
drucksvoll, dass miteinander (heftig) kon-
kurrierende ,Sparkassen” (Cajas) kaum An-
reize zur Kooperation haben. Nicht zuletzt
durch die komplizierte Lage fiir die spani-
schen Sparkassen, sind diese auf exzessive
und hoch riskante Baufinanzierungen aus-
gewichen, die wiederum zur spanischen
Banken- beziehungsweise Sparkassenkrise
gefiihrt haben.

Die Fokussierung auf das eigene Ge-
schaftsgebiet ist die Basis der Kooperation
im Verbund. Die nachgewiesene Stirke des
Sparkassenmodells liegt mithin in der
regionalen Ausrichtung auf den eigenen
Wirkungskreis. Dieses wiederum darf aller-
dings nicht - wie bei Hilgert u.a. gesche-
hen - ohne die begleitende Komponente
des ,6ffentlichen Auftrags” diskutiert wer-
den. Dabei geht es auch nicht nur um die
moglichst vollstindige Befriedigung der
impliziten Anspriiche der Stakeholder, son-
dern simultan um eine ganz wesentliche
regionalokonomische Funktion der ortli-
chen Sparkassen.'® Die von den Instituten
hereingenommenen Einlagen der privaten
Kundschaft werden durch die rdumliche
Beschrankung ,automatisch” in den regio-
nalen Wirtschaftskreislauf zuriickgefiihrt.
Sie dienen folglich dort der Finanzierung
von Investitionen - bei unterstellt gegebe-
ner Bonitat -, wo die Ersparnisbildung vor-
her die reale Nachfrage reduziert hat.'
Diese Aufgabe ist von den propagierten
SRIs gerade nicht zu leisten, da der be-
schriebene Automatismus weitgehend au-
Ber Kraft gesetzt wird.

Die Leistungsfahigkeit der dezentral orga-
nisierten Sparkassen spiegelt sich nicht zu-
letzt im mit Abstand groBten Marktanteil
bei der Finanzierung klein- und mittel-
standischer Unternehmen wider. Es sind
die rdumliche Nahe zur Kundschaft, die
ausgeprdgten Kenntnisse der regionalen
Unternehmensstrukturen sowie die flachen
Entscheidungshierarchien, die von der ge-
werblichen Wirtschaft honoriert werden.
Die Aufgabe dieses ungemein erfolg-
reichen Geschaftsmodells wiirde die Stabi-
litdit des deutschen Bankensystems er-
heblich beeintrachtigen. Es steht zu
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beflirchten, dass die Integration der star-
ken, groBen Sparkassen in den Ballungs-
rdumen in die SRIs die konomische Uber-
lebensfahigkeit der nicht angeschlossenen
Sparkassen, die auf den Verbund angewie-
sen sind, unterminiert. Insbesondere damit
gefdhrdet die Umsetzung der Vorschlage
von Hilgert u.a. die gesamte Struktur und
Existenz der Sparkassen.

Kein Anlass zu Anderungen

Die Finanzkrise hat eindrucksvoll gezeigt,
dass die gegenwdrtige, auf drei Sdulen
ruhende, Bankenstruktur in Deutschland
allen anderen weltweit angewendeten Sys-
temen zumindest nicht unterlegen gewe-
sen ist. Ob es ein ,optimales Modell" gibt,
ist unklar. Solange das Gegenteil nicht
tiberzeugend belegt wird, besteht kein
Grund, Bewihrtes aufzugeben. Das breite
Spektrum an Bankinstitutionen in Deutsch-
land, sowohl bezogen auf ihre GréBe als
auch auf ihre Organisationsform oder ihr
Geschaftsmodell, sorgt fiir eine umfassen-
de Risikodiversifikation. Es gibt keinen
liberzeugenden Anlass, daran etwas zu an-
dern.

* Die Autoren danken Reinhard H. Schmidt
(Goethe-Universitit Frankfurt) fiir frucht-
bare Diskussionen und viele konstruktive
Hinweise zu einer friiheren Fassung.

Die Zwischeniiberschriften wurden von der
Redaktion eingefiigt.
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FuBnoten

" Eine Uberblicksartige Darstellung findet sich bei
Gischer/Reichling (2010).

2 Vgl. Schmidt (2009) fir eine internationale Pers-
pektive.

3) Bramer/Gischer/Richter (2010) skizzieren die his-
torische Entwicklung.

4 Gegen Economies of Scale im Bankensektor spre-
chen zahlreiche empirische Untersuchungen, vgl.

exemplarisch  Berger/Hanweck/Humphrey (1987)
oder Akhavein/Berger/Humphrey (1997).

5 Eine umfassende Bestandsaufnahme mit besonde-
rem Augenmerk auf den Sparkassensektor nimmt
exemplarisch Kositzki (2004) vor.

6 Alle Zahlen beziehen sich auf 2009.

) Vgl. ausfiihrlich Gischer/Richter (2009) und Bri-
mer/Gischer/Richter (2011), im Tenor #hnlich auch
Burger/Moormann (2008).

8) Bezogen auf die durchschnittliche Bilanzsumme.
9 Datenquelle: Monatsberichte der Deutschen Bun-
desbank, Ifd. Jge.; eigene Berechnungen.

10 Ausfiihrlich bei Gischer (2010).

) Hier definiert als: (Jahresiiberschuss vor Steuern
plus Zinsaufwand)/durchschnittliche Bilanzsum-
me.

12) Die hohe Wettbewerbsintensitit auf den regio-
nalen beziehungsweise lokalen Bankenmarkten wird
regelmaBig hervorgehoben. Sie gilt (unter anderem)
als Begriindung fiir die schlechte Ertragslage und
damit auch fiir die geringe Eigenkapitalausstattung
der deutschen Banken.

13) Zu den technischen Details und die theoretische
Einordnung vgl. Stiele (2008) beziehungsweise
Gischer/Stiele (2009).

14) Eine Beschreibung der Herleitung und Aussage-
kraft dieses in der empirischen Wettbewerbsdkono-
mik sehr gebrduchlichen und auch unter der Be-
zeichnung ,Preis-Kosten-Marge" bekannten MaBes
findet sich in jedem gangigen Lehrbuch zur Wettbe-
werbspolitik, besonders ausfiihrlich zum Beispiel bei
Neumann (2000), Seiten 87 ff. Ohne auf alle Details
eingehen zu kdnnen, sei zur Interpretation dieser
Kennziffer angemerkt, dass eine Erhéhung des (di-
mensionslosen) numerischen Wertes eine Verbesse-
rung der relativen Wettbewerbsposition anzeigt.

15) Hartmann-Wendels/Jiger-Ambrozewicz ~ (2010)
erdrtern die Probleme und Ldsungsansitze am Bei-
spiel der Kreditgenossenschaften. Die Grundgedan-
ken kénnen - mutatis mutandis - in weiten Teilen
auf den Sparkassensektor tibertragen werden.
16)Vgl. zum Zusammenhang von Stakeholder-An-
satz und offentlichem Auftrag jiingst Briamer/
Gischer/Pfingsten/Richter (2010).

17) Einen empirischen Beleg fiir die Herbeifiihrung
des regionalpolitischen Ausgleichseffekts durch
Sparkassen liefern Hakenes/Xie (2009).

Kreditwesen 8 /2011 -S.17 /383




