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Nicht nur die bereits vorgetragene Er-

kenntnis, dass der Bankenmarkt in 

den USA entgegen weit verbreiteter An-

sicht in großem Umfang aus kleinen Ban-

ken besteht (vgl. Wissenschaft für die Pra-

xis, Ausgabe 74), sorgt regelmäßig für 

Überraschung, sondern auch die Tatsa-

che, dass die Bankendichte über die Bun-

desstaaten erheblich streut, ist bei vielen 

(sogenannten) Experten weitgehend un-

bekannt. Bei näherem Hinsehen sind die 

regionalen Strukturen in Deutschland 

und in den USA prinzipiell durchaus ver-

gleichbar. Im Rahmen des Forschungspro-

jektes „Regionalbanken in den USA vs. 

Sparkassen in Deutschland – ökonomisch 

institutionelle Analyse von Gemeinsam-

keiten und Unterschieden“ liegen nun-

mehr erste Ergebnisse zur quantitativen 

Versorgung ausgewählter Bundesstaaten 

mit Kreditinstituten sowie zu deren öko-

nomischer Performance vor.

Mit Kalifornien, Colorado, Florida, North Dako-

ta, New York und Washington wurden höchst 

unterschiedliche Staaten ausgewählt, die das 

breite Spektrum sowohl geographisch als 

auch ökonomisch widerspiegeln sollen. Die At-
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lantik- und die Pazifi kküste sind ebenso reprä-

sentiert wie der amerikanische Norden und die 

geographische Mitte der USA, Ballungszentren 

bzw. vorwiegend ländliche Regionen werden 

gleichfalls erfasst. Einen ersten Eindruck über 

die divergierenden Verhältnisse vermittelt ein 

kursorischer Blick auf die Entwicklung der in 

den Bundesstaaten jeweils mit ihren Zentralen 

angesiedelten Banken (Abbildung 1).

Obgleich Kalifornien knapp 2,5-mal so groß 

ist wie Florida und rd. doppelt so viele Einwoh-

ner aufweist, ist die Zahl der Banken nur unwe-

sentlich größer. Washington und North Dakota 

beheimateten bei ähnlicher Fläche eine bis 

2009 beinahe identische Anzahl von Kreditins-

tituten, obwohl Washington die zehnfache Be-

völkerungsdichte aufweist. Colorado und New 

York liegen im Mittelfeld, auffällig ist, dass 

nach der Lehman-Krise, mit Ausnahme von 

North Dakota, in allen Staaten die Anzahl der 

unabhängigen Finanzinstitute z.T. deutlich zu-

rückgegangen ist.

Interessant sind auch die massiven durch-

schnittlichen Größenunterschiede der Banken 

in den einzelnen Regionen (vgl. Abbildung 2). 

Gemessen am nationalen Mittelwert sind die 

sehr großen Institute in Kalifornien und New 

York angesiedelt, die eher ländlichen Regio-

nen weisen hingegen – erwartungsgemäß – 

im Schnitt (sehr) kleine Einheiten aus. In North 

Dakota beträgt die durchschnittliche Bilanz-

summe einer Bank gerade einmal rd. 330 Mio. 

US-$. Bemerkenswert ist darüber hinaus die 

höchst unterschiedliche zeitliche Entwicklung 

der mittleren Institutsgröße. Nur in Colorado 

und in Florida wachsen die Finanzintermediä-

re in etwa parallel zum nationalen Durch-

schnitt, in North Dakota und Washington hin-

gegen deutlich schwächer. Die kräftigen 

Fluktuationen in New York bzw. Kalifornien 

sind besonderen Einfl üssen (Fusionen nebst 
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Abbildung 1: Anzahl der Kreditinstitute in ausgewählten Bundesstaaten
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Verlagerung des zentralen Standortes) ge-

schuldet.

Auch hinsichtlich der Bilanzstrukturen er-

gibt sich ein uneinheitliches Bild (Abbildung 

3). Das Gros der Banken weist – auf den ersten 

Blick – einen für deutsche Verhältnisse hohen 

Anteil an Kundenforderungen im Bezug zur Bi-

lanzsumme aus. Allerdings sind die verfügba-

ren Daten z. T. aggregiert, d. h. nicht nach 

Schuldnergruppen differenziert. Mithin kön-

nen ohne weitere Informationen nur die Regi-

onen untereinander verglichen werden. Etwa 

im US-Mittel entwickelten sich die Kredite bei 

Instituten in Colorado, im Bundesstaat New 

York ist nach 2007 aufgrund von Fusionen und 

nachfolgender Standortverlagerung ein deut-

licher Strukturbruch zu konstatieren. In den 

übrigen Staaten sind die Bankbilanzen ausge-

sprochen „kreditlastig“, insbesondere in North 

Dakota liegt der durchschnittliche Darlehens-

anteil bei knapp 75 v. H. der Bilanzsumme.

Ungeachtet der offensichtlichen Unter-

schiede zwischen den regionalen Banken-

märkten unterscheiden sich die einzelnen 

Bundesstaaten hinsichtlich der durchschnittli-

chen Profi tabilität ihrer Kreditinstitute weniger 

ausgeprägt (Abbildung 4). Bis einschließlich 

2007 entwickelte sich der Return on Assets 

(ROA) in allen Regionen in etwa auf dem Ni-

veau des nationalen Mittels, anschließend wa-

ren allein die Banken in North Dakota in der 

Lage, deutlich höhere Erträge zu generieren. 

Deutlich hinter den US-Durchschnitt fi elen 

hingegen die Institute in den Bundesstaaten 

Florida und Washington zurück. Insgesamt äh-

nelt das Bild in Verlauf und Niveau des ROA 

den Verhältnissen in Deutschland und großen 

Teilen Kontinentaleuropas. Die weiteren Un-

tersuchungen müssen zeigen, ob weitere Par-

allelen zwischen dem deutschen und amerika-

nischen Bankenmarkt identifi ziert werden 

können.
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Abbildung 2: Durchschnittliche Bilanzsumme
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Abbildung 3: Kreditanteil
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Abbildung 4: Return on Assets
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