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9. Magdeburger Finanzmarktdialog beleuchtet Herausforderungen der Bankenregulierung

,Proportionale Regulation -
ein sinnvolles Ziel oder Irrlicht?”

um nunmehr neunten Mal lud das
ZForschungszentrum fiir Sparkassen-
entwicklung e.V. (FZSE) der Otto-von-
Guericke-Universitdt zum ,Magdeburger
Finanzmarktdialog“ ein. Zahlreiche Teil-
nehmer aus Wissenschaft, Praxis, Politik
und Verbédnden diskutierten am 16. Juni
2016 iiber gegenwartige und zukiinftige
Herausforderungen der Bankenregulie-
rung. Im Fokus stand insbesondere die
Problematik des ,level playing field“, also
die Frage, ob eine einheitliche Regulie-
rung den Besonderheiten der heteroge-
nen Bankenlandschaft Europas angemes-
sen Rechnung tragt.

V.1.n.r.: Prof. Dr. Peter Reichling (FZSE), Raimund Rds
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Bankenregulierung in der EU

Nach der BegriiRung durch den Geschaftsfiih-
renden Direktor des FZSE, Prof. Dr. Horst
Gischer, musste dieser erstmalig in der Ge-
schichte des ,Magdeburger Finanzmarktdia-
logs* den Ausfall eines Referenten verkiinden:
Der Flug von Frau Isabelle Vaillant, Director of
Regulation der European Banking Authority
(EBA), London, war kurzfristig gestrichen wor-
den. Professor Gischer stellte in Abstimmung
mit Frau Vaillant selbst die Highlights ihres
avisierten Vortrages ,A Proportionate Book
for Banking in the Union and Eurozone® vor.
Einfiihrend skizzierte er den grundsatzlichen

Aufbau des einheitlichen Regelwerks (single

rule-book) zur Bankenregulierung in der Euro-
paischen Union. Zwar sei dieses grundsatzlich
sehr sinnvoll, dennoch missten die individu-
ellen Eigenheiten der Institute stdrker Be-
riicksichtigung finden. Vor allem fir kleinere
Institute kdme es durch eine ,level playing
field“-Regulierung zu einer ,unbilligen Belas-
tung“. Proportionale Regulierung bedeute
gleichwohl nicht, dass regulatorische Vor-
schriften ohne adédquate Berlicksichtigung von
Risiken vereinfacht wiirden. AbschlieBend ver-
wies Gischer vor dem Hintergrund der Kom-
plexitat und Vielzahl der verschiedenen Regu-
lierungsvorschriften der European Banking
Authority zudem auf die Notwendigkeit, Re-

eler (Exekutivdirektor Bankenaufsicht/Bafin), Ingrid Arndt-Brauer (Vorsitzende des
Finanzausschusses/Deutscher Bundestag), Prof. Dr. Horst Gischer (FZSE), Prof. Dr. Thomas Spengler (FZSE), Dr. Karl-Peter Schackmann-Fallis
(Geschiftsfiihrendes Vorstandsmitglied DSGV).
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geln kiinftig unmittelbar nachvollziehbar, ein-
fach sowie prazise zu gestalten.

Differenzierte Regulierung

Ein Pladoyer fur eine ,Differenzierte Regulie-
rung” hielt nachfolgend Dr. Karl-Peter Schack-
mann-Fallis, Geschaftsfihrendes Vorstands-
mitglied des DSGV, aus der Perspektive der
Sparkassen. Die Verwerfungen der letzten Jah-
re machten auch aus seiner Sicht ein verstark-
tes Eingreifen aus Brussel in den Finanzsektor
notwendig. Gleichwohl sei der Ansatz ,one
size fits all* verbunden mit einer ,Requlie-
rungssintflut* nicht zielfiihrend, um die Stabi-
litdt der Bankenwirtschaft und ihre dienende
Rolle fiir die Realwirtschaft zu starken. In Form
einer Bestandsaufnahme misse zundchst ge-
priift werden, welche (Aus-)Wirkungen die ge-
genwadrtige  Finanzmarktregulierung habe,
statt immer neue Rechtsnormen zu erlassen.
Die Mehrbelastungen von ca. 5 bis 10% des
Vorsteuerergebnisses der undifferenzierten
Dokumentationspflichten wiirden mehr und
mehr zu Fusionen kleinerer Sparkassen fiihren
und somit — kontrar zu den Brisseler Absich-
ten — gréRere Einheiten férdern. Aus seiner
Sicht seien folgende Nachjustierungen zwin-
gend erforderlich, wolle man nicht zuletzt das
bewadhrte deutsche Drei-Sdulen-System erhal-
ten:

Erstens: Regulatorische Differenzierung
nach Geschéftsmodellen, regionaler Ausrich-
tung und Systemrelevanz unter Einbezug der
Sachkompetenz  nationaler Institutionen,
zweitens Subsidiaritdt und Proportionalitat
starker umsetzen und nicht nur formulieren,
drittens Nachregulierung der Schattenban-
ken, viertens Neuaufkommender Regulie-
fiinftens
getroffene Vereinbarungen in Europa konse-
quenter umsetzen und sechstens die Vertei-
lungswirkungen regulatorischer Neuerungen

rungsarbitrage  entgegenwirken,

beachten. Vor diesem Hintergrund befiirwor-
tete Schackmann-Fallis schlieBlich auch die
Idee einer ,small banking box“ mit transparen-
ten Abgrenzungskriterien. Im Umfeld einer vo-
ranschreitenden Uniformitat der Regulierung
kénne so zumindest bedingt der Diversitét der
europdischen Banken Rechnung getragen
werden.

»One size fits all“

Raimund Roseler, Exekutivdirektor fiir Banken-
aufsicht bei der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleitungsaufsicht (Bafin), stellte zunéchst
heraus, dass sich seine Institution der Proble-
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me einer ,one size fits all“-Regulierung — samt
daraus entstehender Belastungen, insbeson-
dere fr kleine Institute — durchaus bewusst
sei. Proportionalitdt interpretiere er schwer-
punktmdBig im Sinne von ,einfachen und
schlanken“ regulatorischen Bestimmungen.
Zu spezifische Detailregelungen wiirden die
Stabilitdt nicht substantiell erhéhen. Gleich-
zeitig pladierte er fur eine Differenzierung der
Bankenregulierung sowie fur gréBere nationa-
le Gestaltungsspielrdume. Nach dem Grund-
satz ,gleiche Regeln fur gleiche Risiken“ soll-
ten im Besonderen ,Less Significant Institutes
(LSN“, worunter der GroRteil des Sparkassen-
und Genossenschaftssektors in Deutschland
fallt, nicht denselben Anforderungen unterlie-
gen wie systemisch relevante Kreditinstitute.
Weiterhin erlduterte Roseler die Neuerungen
im ,Supervisory Review and Evaluation Pro-
cess (SREP)“. Der bisherige Ansatz der Identifi-
kation institutsspezifischer Risiken werde zu-
kiinftig um neue Elemente wie etwa eine
umfangreiche Analyse des Geschaftsmodells
erweitert. Diese solle zudem gquantitativer und
gleichzeitig transparenter gestaltet sein. Die
Erhebung weiterer Daten sei indes nicht erfor-
derlich, da samtliche Kennziffern aus vorhan-
denem Datenmaterial ermittelt werden kénn-
ten. Zum Abschluss seines Vortrages kiindigte
Roseler auch eine Neuauflage der Zinsumfra-
ge an und skizzierte fur die Zukunft neue Her-
ausforderungen, denen sich Banken im Zu-
sammenhang mit wachsender Konkurrenz
durch FinTechs stellen missten.

Bundestag und Regulierung

In einem sehr lebhaften Vortrag gab Ingrid
Arndt-Brauer als Vorsitzende des Finanzaus-
schusses des Deutschen Bundestages Einblick
in dessen Beweggriinde und Handlungsab-
laufe. Die Bewertung regulatorischer Frage-
stellungen der Bankenwirtschaft erfolge vor-
wiegend mit der Absicht, die deutschen
Steuerzahler bzw. Birger im Allgemeinen vor
etwaigen finanziellen Belastungen infolge des
Fehlverhaltens von Finanzinstituten ,zu schiit-
zen“. Vor diesem Hintergrund sei auch der Tat-
bestand zu bewerten, dass die Bankenabgabe
im Gegensatz zu den europaischen Nachbar-
landern nicht steuerlich abzugsféahig sei. Der
hieraus resultierende Wettbewerbsnachteil fiir
die deutschen Banken ware zwar bedauerlich,
jedoch sehe sie eher das Ausland in der Pflicht,
den deutschen Ansatz zu ibernehmen. Gene-
rell wirden die Mitglieder des Finanzaus-
schusses dabei ein regulatorisches ,level play-

ing field” ebenso beflrworten wie Briissel.
Vorgaben der EU, zunehmend in Form von Ver-
ordnungen anstelle von Richtlinien formuliert,
wiirden insofern zumeist eins-zu-eins (ber-
nommen. SchlieRlich rdumte Ingrid Arndt-
Brauer offen ein, dass viele Beschliisse des Fi-
nanzausschusses, respektive des Deutschen
Bundestages, zwar stets wohlwollend inten-
diert seien, im Zuge ihrer Umsetzung aber nur
allzu haufig eine Eigendynamik anndhmen, die
zu einem nicht gewiinschten Ergebnis fiihrten.
Beispielhaft verwies sie auf die Wohnimmo-
bilienkreditrichtlinie. Umso wichtiger sei der
stete Austausch mit den Praktikern.

Fazit und Ausblick

Auch der diesjahrige ,Magdeburger Finanz-
marktdialog” wurde durch eine Podiumsdis-
kussion abgerundet. Im Fokus des von Prof. Dr.
Peter Reichling (FZSE) moderierten Diskurses
stand die Frage, wie die Bankenregulierung
zukiinftig ausgestaltet sein miisse. Einigkeit
herrschte dariber, dass der ,one size fits all“-
Ansatz nicht zielfihrend sei. Wahrend einer-
seits bestehende Vorschriften aufihre Sinnhaf-
tigkeit und Wirksamkeit Uberpriift werden
missten, sollte andererseits eine zukiinftige
Bankenregulierung den individuellen Beson-
derheiten verschiedener Bankensysteme stér-
ker Rechnung tragen. Darliber hinaus miisse
der nationale Gestaltungsspielraum geméaR
den Grundsatzen des Subsidiaritdtsprinzips
gestdrkt werden — jedoch ohne nationale Al-
leingdnge zu ermdglichen.

Zum Abschluss der Veranstaltung dankte Prof.
Dr. Horst Gischer den Rednern, Diskutanten
und Helfern. Ein ebenso kontroverses, span-
nendes und mit einem Erkenntnisgewinn fiir
alle Seiten verbundenes Symposium - dann
bereits zum zehnten Mal — wiinsche er sich im
kommenden Jahr zum Thema ,Nullzinsen —
Schicksal ohne Ausweg?“.

Christian llchmann und Toni Richter
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